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Organizacja Paktu Pó³nocnoatlantyckiego (ang. North Atlantic Treaty Organisa-
tion, dalej: NATO) stanowi unikalny na skalê œwiatow¹ sojusz militarny, skupiaj¹cy
USA, Kanadê oraz znaczn¹ czêœæ pañstw europejskich. Wyró¿nia j¹ przede wszystkim
przyjêta w ramach Karty Atlantyckiej zasada kolektywnej obrony przed zagro¿eniami
zewnêtrznymi. Jednak¿e przynale¿noœæ do tak silnej i istotnej organizacji militarnej
nie gwarantuje wspó³pracy pomiêdzy jej cz³onkami na p³aszczyŸnie politycznej. Przy-
k³adem s¹ tutaj trudne relacje pomiêdzy niektórymi pañstwami sojuszu w newralgicz-
nym regionie Arktyki.
Podczas gdy uwaga œwiata skupiona jest w tym kontekœcie przede wszystkim na
roszczeniu Federacji Rosyjskiej do Grzbietu £omonosowa, a tym samym do bieguna
pó³nocnego nale¿y stwierdziæ, ¿e spory terytorialne maj¹ miejsce tak¿e pomiêdzy pañ-
stwami NATO. W artykule przedstawione zostan¹ trzy z nich: spór pomiêdzy Kanad¹
i Dani¹ o skalist¹ wyspê Hans, pomiêdzy Kanad¹ i USA dotycz¹cy wytyczenia grani-
cy morskiej na Morzu Beauforta oraz sprawa roszczenia Kanady do uznania Przejœcia
Pó³nocno-Zachodniego za jej wewnêtrzne wody terytorialne, czemu w najwiêkszym
stopniu sprzeciwiaj¹ siê Stany Zjednoczone, ale te¿ i europejskie pañstwa cz³onkow-
skie NATO.
Pod³o¿e tych sporów w du¿ej mierze mo¿na sprowadziæ do dwóch p³aszczyzn: do-
stêpu do surowców na obszarze Arktyki oraz mo¿liwoœci ich transportowania, a tak¿e
przep³ywu w okolicach Ko³a Podbiegunowego. W artykule przeanalizowane zostanie
znaczenie tych sporów oraz obszarów, których dotycz¹. Przedstawione zostan¹ tak¿e
ich uwarunkowania oraz najwa¿niejsze fakty dotycz¹ce ich przebiegu. Zostanie tak¿e pod-
jêta próba odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposób samo zaistnienie oraz pog³êbianie siê
lub ograniczanie tempa rozwoju zjawiska globalnego ocieplenia mo¿e przez dalsze topnie-
nie pokrywy lodowej wp³yn¹æ na rozwój poddanych analizie spornych sytuacji.
WYSPA HANS
Wyspa Hans znajduje siê w stanowi¹cym czêœæ Cieœniny Nares Kanale Kennedy’ego,
pomiêdzy nale¿¹c¹ do Danii Grenlandi¹ a kanadyjsk¹ Wysp¹ Ellesmere (patrz: Ma-
pa 1). Cieœnina w najszerszym miejscu ma szerokoœæ oko³o 20 mil morskich (Hans).
W ujêciu historycznym wyspa ta przez d³ugi czas pozostawa³a nieznana dla Europej-
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czyków, dokonuj¹cych kolonizacji Ameryki Pó³nocnej. Dopiero w latach 1850–1880
na obszarze, na którym siê znajduje mia³y miejsce pierwsze amerykañskie i brytyjskie
ekspedycje (Guo, 2006: 134).
Status Hans przez lata pozostawa³ nieuregulowany. W roku 1933 Sta³y Trybuna³
Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej orzek³ o przynale¿noœci Grenlandii do Danii, jed-
nak¿e nie odniós³ siê do Wyspy Hans (ibidem: 134). Po raz pierwszy zosta³a ona wyko-
rzystana – dla stworzenia bazy naukowej – przez Kanadê w krótkim okresie w trakcie
II wojny œwiatowej. Sama nazwa wyspy pojawi³a siê formalnie po raz pierwszy dopie-
ro w roku 1950, kiedy przyj¹³ j¹ kanadyjski Komitet Sta³y ds. Nazw Geograficznych
(ang. Permanent Committee on Geographical Names) (Byers, 2013: 12). W roku 1971
w trakcie negocjacji z Dani¹ po raz pierwszy w³adze Kanady stwierdzi³y, ¿e wyspa na-
le¿y do tego pañstwa (Kristensen; The Hans), jednak¿e w trakcie tych negocjacji nie
przeprowadzono delimitacji na wyspie czy te¿ dooko³a niej, ustalenia takie mia³y miej-
sce w stosunku do szelfu kontynentalnego (ibidem). Samo roszczenie Kanady mia³o
wtedy dwojakie pod³o¿e: historyczne i geologiczne. Z jednej bowiem strony Kanada
opiera³a swoje roszczenie na uwarunkowaniach historycznych, polegaj¹cych na prze-
jêciu od Wielkiej Brytanii w 1880 r. tzw. High Arctic Islands, z drugiej zaœ w 1953 r.
Eric Fry z Topographic Survey of Canada przeprowadza³ badania na Wyspie, pozosta-
wiaj¹c nawet w zbudowanym przez siebie kopcu notatkê o przynale¿noœci wyspy do
Kanady. Rok póŸniej badania Erica Fry’a razem z dotycz¹cymi Grenlandii zosta³y
powi¹zane z prowadzonymi przez rz¹d kanadyjski w ramach grupy badawczej, w której
znajdowali siê tak¿e duñscy badacze (Byers, 2013: 12).
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Mapa 1. Po³o¿enie Wyspy Hans
_0lengthród³o: Hans Island Maps, http://www.canadiangeographic.ca/hansIsland/maps.asp (5.08.2009).
Granica morska biegn¹ca wzd³u¿ Cieœniny Nares zosta³a przez oba pañstwa uzgod-
niona w roku 1973 w trakcie bilateralnych negocjacji i przebiegaæ mia³a w po³owie
cieœniny (Guo, 2006: 134). Przynale¿noœæ Hans pozostawiono póŸniejszym ustaleniom
(Canada). Wed³ug Michaela Byersa rok ten stanowi „datê krytyczn¹” w kontekœcie
sporu o Wyspê Hans (Byers, 2013: 13), poniewa¿ oba pañstwa zaprezentowa³y wtedy
jasno i wyraŸnie swoje przeciwstawne wzajemnie pozycje. Od tego te¿ momentu
w celu zablokowania mo¿liwoœci uzyskania praw do Wyspy oba pañstwa zaczê³y sto-
sowaæ protesty dyplomatyczne.
W latach 1980–1983 usytuowana w Kanadzie korporacja DOME Petroleum prowa-
dzi³a bez wiedzy Danii badania na wyspie. Wed³ug rz¹du Kanady równie¿ on nie posia-
da³ o nich wiedzy (Denmark), podana jednak w cytowanym artykule informacja
wydaje siê byæ b³êdna, poniewa¿ wed³ug Michaela Byersa rz¹d Kanady wyda³ tej kor-
poracji zezwolenie na utworzenie bazy badawczej w celu dokonania oceny wp³ywu
przemieszczaj¹cej siê pokrywy lodowej oraz gór lodowych na wybrze¿a wyspy. Bada-
nia te mia³y s³u¿yæ dokonaniu oceny wp³ywu tych czynników na platformy wiertnicze
oraz na prowadzenie przybrze¿nych odwiertów (Byers, 2013: 13). Jak zwraca na to
uwagê Rongxing Guo, lokalizacja Wyspy Hans jest dla tego celu „perfekcyjna” (Guo,
2006: 135).
28 lipca 1984 r. minister ds. Grenlandii Danii Tom Høyern po przybyciu helikopte-
rem na wyspê umieœci³ na niej duñsk¹ flagê, co spotka³o siê z protestami ze strony Ka-
nady (Denmark; Byers, 2013: 13). Flagi Danii umieszczane by³y na Wyspie tak¿e
w latach 1988, 1995, 2002, 2003 i 2004 (Byers, 2013: 13). Duñska flaga umieszczona
zosta³a na wyspie przez za³ogê HDMS Tulugaq, duñskiej jednostki patrolowej, zaœ na-
stêpna przez duñsk¹ za³ogê stacjonuj¹c¹ w amerykañskiej bazie Thule. Z kolei w roku
2000 przy okazji badañ nad pó³nocn¹ czêœci¹ Ellesmere badania na wyspie prowadzili
kanadyjscy geologowie (Denmark), w trakcie badañ przeprowadzono mapowanie oraz
pobrano próbki geologiczne (Byers, 2013: 13). Dwa lata póŸniej HDMS Vædderen do-
kona³ wymiany duñskiej flagi z 1995 r. (ibidem: 14; Denmark), zaœ kolejna wymiana
dokonana zosta³a przez za³ogê HDMS Triton w roku 2003.
Nale¿y przyznaæ, ¿e przedstawicielom obu pañstw nie brakowa³o w kontekœcie pro-
wadzonego sporu poczucia humoru, bowiem jak stwierdzi³ to doradca ministra spraw
zagranicznych Danii Peter Taksoe-Jensen: „Kiedy pojawia siê tam duñskie wojsko, zo-
stawia butelkê sznapsa. A kiedy przybywaj¹ tam si³y zbrojne (Kanady), zostawiaj¹ bu-
telkê Canadian Club (whisky) oraz napis g³osz¹cy «Witamy w Kanadzie»” (Byers,
2013: 13). W tamtym okresie nie brak by³o tak¿e bardziej zdecydowanych opinii, obec-
nych chocia¿by w mediach. Przyk³adowo przybycie statku Vædderen na wyspê zosta³o
w Kanadyjskiej gazecie „Globe and Mail” okreœlone mianem przybycia duñskich „na-
je¿d¿aj¹cych hord” (ibidem: 14). De facto w Kanadzie uwagê opinii publicznej do
kwestii Wyspy przyci¹gn¹³ dopiero artyku³ Roba Hueberta The Return of the Vikings,
zamieszczony równie¿ w „Globe and Mail”.
W lipcu 2005 r. po raz pierwszy na wyspie pojawi³a siê flaga kanadyjska, umiesz-
czona na niej przez ¿o³nierzy tego pañstwa. Umieœcili oni na wyspie tzw. Inukshuk, tra-
dycyjn¹ inuick¹ konstrukcjê skaln¹ wraz ze wspomnian¹ flag¹ (Guo, 2006: 135).
W tym samym miesi¹cu podczas przegl¹du stanowisk wojskowych (Iqaluit, Pond Inlet,
Alert [Denmark...]) na wyspie pojawi³ siê kanadyjski minister obrony Bill Graham
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(The Hans). Po odwiedzeniu tej maj¹cej niespe³na 1,3 km2 wyspy Graham stwierdzi³,
¿e wed³ug Kanady jest ona jej czêœci¹, a pañstwo to upewnia siê, ¿e Duñczycy bêd¹
zdawali sobie z tego sprawê (Canada; Denmark). Wnioskuj¹c po s³owach Michaela
Byersa, wed³ug którego mniejszoœciowy rz¹d kanadyjski pod przewodnictwem Paula
Martina „chwia³ siê od jednego kryzysu do kolejnego” (Byers, 2013: 14), temat Wyspy
Hans móg³ byæ wtedy dla rz¹du Kanady tematem zastêpczym na u¿ytek komunikacji
z opini¹ publiczn¹.
Dania zareagowa³a listem protestacyjnym (The Hans), nazywaj¹c takie dzia³ania
okupacj¹ (Denmark; Guo, 2006: 135), nastêpnie ambasador Danii w Kanadzie Paul
E. D. Kristensen zamieœci³ swój list w „Ottawa Citizen”. Stwierdzi³, ¿e wyspa nale¿y
do Królestwa Danii. Dla potwierdzenia tego faktu w sierpniu na wyspê ponownie
przyp³yn¹³ HDMS Tulugaq (The Hans). Jednoczeœnie oba pañstwa postanowi³y wzno-
wiæ negocjacje, zaœ w przypadku ich niepowodzenia sprawa mia³a zostaæ oddana pod
rozpatrzenie przez Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci (Guo, 2006: 135).
W kontekœcie tych rozmów (8 sierpnia) wystosowana jednoczeœnie zosta³a przez
w³adze Danii zapowiedŸ (15 sierpnia), ¿e wspomniany statek nie odwiedzi ponownie
wyspy w 2005 r. O zgodzie w³adz Kanady na wspomniane rozmowy powiadomi³ ów-
czesny premier Danii i póŸniejszy Sekretarz Generalny NATO Anders Fogh Rasmussen.
Ministrowie spraw zagranicznych obu pañstw mieli spotkaæ siê podczas posiedzenia
Zgromadzenia Ogólnego ONZ, przy okazji 60. rocznicy istnienia Organizacji. Podczas
rozmów minister spraw zagranicznych Kanady og³osi³, ¿e zosta³o osi¹gniête porozu-
mienie co do procesu maj¹cego na celu rozwi¹zanie sporu (The Hans). W rzeczywi-
stoœci jednak osi¹gniête porozumienie przypomina³o rozwi¹zanie z roku 1973:
zadeklarowano jedynie podjêcie prac nad osi¹gniêciem porozumienia co do przynale¿-
noœci Hans. Ustalenia z lat 70. XX wieku zosta³y przywo³ane w treœci wspólnego
oœwiadczenia1.
Po roku 2005 wydawa³o siê, i¿ spór w perspektywie móg³by zostaæ za¿egnany, jed-
nak¿e kolejne wydarzenia sprawi³y, ¿e jego rozwi¹zanie wydaje siê wci¹¿ byæ odleg³e.
O ile od 1967 r. Kanada umieszcza³a na swoich mapach Wyspê Hans ca³kowicie w ra-
mach swoich wód terytorialnych, o tyle zdjêcia satelitarne z roku 2007 doprowadzi³y
do umieszczenia jej dok³adnie w po³owie Kana³u Kennedy’ego (Satellite). Byæ mo¿e
fakt ten mia³ wp³yw na deklaracjê premiera Grenlandii z 2008 r., w której wyrazi³ on
przekonanie, ¿e Wyspa Hans pierwotnie nale¿a³a do mieszkañców Grenlandii (Bo-
swell, Hans). Nale¿y tak¿e pamiêtaæ o tym, i¿ w latach 2007 i 2008 arktyczna pokrywa
lodowa w okresie letnim by³a znacznie mniejsza ni¿ w latach poprzednich, co z pewno-
œci¹ nie pozostawa³o bez wp³ywu na opinie i pozycje rz¹dów. W roku 2012 pojawi³y siê
sygna³y o mo¿liwym porozumieniu w sprawie wyspy (Mackrael, Canada). W sieprniu
2013 r. pojawi³a siê nawet informacja o wycofaniu siê Kanady z dzia³alnoœci militarnej
w odniesieniu do Wyspy. Jednoczeœnie za prawdopodobny zaczêto uwa¿aæ scenariusz
równego podzia³u Wyspy pomiêdzy oba zainteresowane pañstwa, co w swojej ksi¹¿ce
sugerowa³ tak¿e Michael Byers (Byers, 2013: 15).
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1 Pe³na treœæ wspólnego stanowiska: Joint Statement, http://w01.international.gc.ca/minpub/Pu-
blication.aspx?isRedirect=True&publication_id=383048&Language=E (5.08.2009).
W kontekœcie artyku³u istotne jest okreœlenie powi¹zania sporu o Wyspê Hans ze
zjawiskiem globalnego ocieplenia oraz z mo¿liwoœciami obu pañstw do sprawowania
nad ni¹ kontroli. Nale¿y podkreœliæ, ¿e œwiat nauki by³ (i w du¿ej mierze nadal pozosta-
je) zszokowany tempem topnienia arktycznej pokrywy lodowej (DeMille, Denmark),
zaœ Kanada i Dania by³y tego œwiadome. Dowód na to widoczny jest w tekœcie wspól-
nego stanowiska z wrzeœnia 2005 r., wspomina siê w nim o istniej¹cej ju¿ wspó³pracy
obu pañstw w kwestiach zwi¹zanych ze zmianami klimatycznymi, wydobyciem surow-
ców oraz transportem (Joint). Mo¿na odnaleŸæ sugestie, zgodnie z którymi Kanada
stawa³a siê w coraz wiêkszym stopniu asertywna w kwestii swoich roszczeñ terytorial-
nych w Arktyce z powodu potencjalnego wp³ywu globalnego ocieplenia na wydobycie
oraz transport (Denmark). Potwierdzenie tego wp³ywu jest obecne w opisie omawiane-
go sporu na stronie „Foreign Policy”, zgodnie z nim niedostêpne dot¹d trasy morskie
otwieraj¹ siê dla mo¿liwoœci przep³ywu, przy czym zagadnienie to wi¹zane jest tak¿e
z Przejœciem Pó³nocno-Zachodnim (The List; Huebert, 2002).
D¹¿enie do wejœcia w posiadanieWyspy Hans wi¹zane jest tak¿e z dostêpem do bo-
gatych w ryby (skarpie) oraz krewetki (Huebert, 2002)2 terenów morskich (Bronskill,
Hans; Satellite). Istniej¹ jednak opinie, ¿e roszczenia Kanady maj¹ wiêkszy zwi¹zek
z Przejœciem ni¿ z sam¹Wysp¹ Hans (Harper). Wydaj¹ siê one uzasadnione w kontekœ-
cie porozumienia z lat 70. XX wieku. O ile Greenpeace sugeruje, ¿e spór mo¿e mieæ
zwi¹zek z uzyskaniem dodatkowej granicy morskiej (zgodnie z prawem morza: do
12 mil morskich, co przy szerokoœci Cieœniny Nares – 20 mil morskich – mia³oby za-
sadnicze znaczenie), o tyle w kontekœcie wspomnianego porozumienia sugestia ta jest
bezpodstawna, poniewa¿ wytyczaj¹c granicê morsk¹ w Cieœninie Kanada i Dania po-
prowadzi³y liniê graniczn¹ do po³udniowego krañca wyspy przerywaj¹c j¹, a nastêpnie
kontynuuj¹c od jej pó³nocnego krañca (Satellite), zatem zgodnie z tym ustaleniem
wyspa nie posiada wód terytorialnych (Harper). Nieco inne informacje przytacza
w tym kontekœcie Michael Byers, wed³ug którego pozostawiono zarówno na pó³noc,
jak i na po³udnie od wyspy przestrzeñ o d³ugoœci 875 metrów (Byers, 2013: 14), nie ma
to jednak w dalszym ci¹gu wp³ywu na przebieg granicy morskiej. Oba pañstwa s¹
zreszt¹ tego œwiadome, co znalaz³o potwierdzenie we wspólnej deklaracji z wrzeœnia
2005 r., w której stwierdzono: „podkreœlamy, ¿e to zagadnienie [sporu terytorialnego,
przyp. aut.] odnosi siê tylko do wyspy jako takiej i nie ma ¿adnego wp³ywu na porozu-
mienie” (z 1973 r.) (Byers, 2013: 14).
W kontekœcie powy¿szych informacji d¹¿enie któregokolwiek z pañstw do uzyska-
nia nowych wód dla po³owu ryb, eksploatacji z³ó¿ czy te¿ kontroli potencjalnego
przep³ywu statków wi¹za³oby siê z zerwaniem tego¿ porozumienia, nie mo¿na jednak
tego ca³kowicie wykluczyæ. O ile bowiem obecnie Cieœnina przez wiêkszoœæ roku po-
kryta jest lodem, o tyle w przypadku zmiany tego stanu rzeczy posiadanie Wyspy Hans
sta³oby siê pretekstem dla prowadzenia kontroli przep³ywaj¹cych jednostek.
Wkontekœcie sporów terytorialnych oprócz powodów istotna jest realna mo¿liwoœæ
kontrolowania danego terytorium, sama argumentacja stron wydaje siê byæ jedynie
narzêdziem. Kanada posiada w tym regionie regiment Rangersów, zaœ w roku 2005
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2 Pojawia³y siê tak¿e informacje o prowadzonych przez mieszkañców Grenlandii nielegalnych
polowaniach na niedŸwiedzie polarne.
w æwiczeniach bra³o udzia³ 360 marynarzy i ¿o³nierzy kanadyjskich (Denmark), a Cie-
œninê Davisa patrolowa³a fregata HMCS Frederiction, badaj¹c m.in. sprawê nielegal-
nych po³owów prowadzonych przez statki ze znajduj¹cych siê pod protektoratem Danii
Wysp Faroe (Wallace). Pojawiaj¹ siê jednak sugestie, ¿e to Dania posiada zdolnoœci
wojskowe dla poparcia swoich roszczeñ (DeMille), przyk³adem mo¿e byæ stacjonowa-
nie w okolicach Hans duñskiej marynarki wojennej (Huebert, 2002). O ile kanadyjska
stra¿ przybrze¿na jest niezwykle profesjonaln¹ i jedn¹ z najlepiej wyszkolonych na
œwiecie, to jej niewielka liczebnoœæ, wys³u¿ony sprzêt oraz znaczne niedofinansowanie
(ibidem) stawia pod znakiem zapytania jej skutecznoœæ. Jak podaje Rob Huebert, cyto-
wany ju¿ wczeœniej kanadyjski politolog z Centre for Military and Strategic Studies
Uniwersytetu Calgary, w przeciwieñstwie do jednostek duñskich brak jest odpowiednio
wzmocnionych jednostek kanadyjskich, jedynie stra¿ przybrze¿na posiada piêæ lodo³ama-
czy zdolnych dotrzeæ w okolice Wyspy Hans (ibidem). Sprawa Wyspy Hans jest zreszt¹
okazjonalnie wykorzystywana przez marynarkê wojenn¹ Kanady do podniesienia proble-
mu potrzeby inwestycji i wyposa¿enia marynarki we wzmocnione pod wzglêdem odpor-
noœci na lód okrêty wojenne (Guo, 2006: 135). Wed³ug Hueberta œwiadczy to o niemal¿e
ca³kowitej niemo¿noœci Kanady do obrony jej interesów na pó³nocy (Huebert, 2002), za-
gadnienie to zostanie przywo³ane ponownie w dalszej czêœci artyku³u.
MORZE BEAUFORTA
Podobnie jak sprawa Wyspy Hans, amerykañsko-kanadyjski spór o czêœæ Morza
Beauforta ma zwi¹zek ze zjawiskiem globalnego ocieplenia, przy czym w tym przy-
padku jako czynnik warunkuj¹cy przebieg sporu ma ono wiêksze znaczenie. Omawia-
na sporna sytuacja ma swoje korzenie jeszcze w XIX wieku i dotyczy podpisanego
jeszcze w 1825 r. traktatu granicznego, przy czym sygnatariuszami by³y Rosja oraz
Wielka Brytania. W póŸniejszym okresie tego wieku, po zakupie Alaski w 1867 r.,
nast¹pi³o przejêcie praw Rosji przez Stany Zjednoczone oraz przejêcie praw Wielkiej
Brytanii przez Kanadê w 1880 r. W traktacie okreœlono granicê Alaski jako liniê bieg-
n¹c¹ wzd³u¿ 141 po³udnika (Baker, Byers 2012: 71–72).
Wed³ug Kanady równie¿ granica morska pomiêdzy tym pañstwem oraz Stanami
Zjednoczonymi powinna przebiegaæ tak, jak granica miêdzy Yukonem i Alask¹: zgod-
nie ze 141 po³udnikiem w analogiczny sposób, w jaki zosta³a wytyczona granica mor-
ska pomiêdzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi3. Takie stanowisko Kanady mo¿na
tak¿e czêœciowo wi¹zaæ z forsowan¹ przez to pañstwo do momentu przyjêcia Konwen-
cji o prawie morza tzw. teori¹ sektorów arktycznych. Ma ona swoje korzenie w og³o-
szonym przez Kanadê w 1925 r. postulatem co do rozszerzenia granic w kierunku
Bieguna Pó³nocnego przez wyznaczenie opartego na wybrze¿u trójk¹ta ulokowanego
pomiêdzy 60 a w³aœnie 141 po³udnikiem, analogiczne roszczenie wysun¹³ zreszt¹ tak¿e
ZSRR. Teoria sektorów bazowa³a na zasadzie „przylegania i ci¹g³oœci”, która mia³a za-
pobiec sytuacji, w której w przypadku braku efektywnej okupacji poszczególnych
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3 Na podstawie: F. Côté, R. Dufresne, The Arctic: Canada’s legal claims, „Inforeries”, 24.10.2008,
s. 4; Beaufort Sea, http://www.absoluteastronomy.com/topics/Beaufort_Sea (6.08.2009).
wysp i archipelagów przez pañstwa wysuwaj¹ce roszczenia do sektorów mog³yby zos-
taæ uznane przez inne pañstwa, w tym s¹siednie za terra nullis.
Sama teoria spotka³a siê jednak ze zdecydowanym odrzuceniem nie tylko przez
inne pañstwa arktyczne, ale tak¿e generalnie przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ (Sy-
monides, 2008: 33–34). Teoriê tê odrzuca³y tak¿e Stany Zjednoczone, których zdaniem
omawiana granica na Morzu Beauforta powinna zostaæ wytyczona za pomoc¹ metody
równych odleg³oœci poprzez wyznaczenie prostopad³ych do siebie linii o d³ugoœci do
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Mapa 3. Pogl¹dy Stanów Zjednoczonych i Kanady na przebieg granicy morskiej na Morzu
Beauforta, jego czêœæ sporna oraz porównanie do granicy morskiej Rosja–Stany Zjednoczone
_0lengthród³o: E. LeGresley, The Law of Sea Convention, http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection-R/LoPBdP/
BP/bp322-e.htm (6.08.2009).
200 mil morskich, stanowi¹cych potencjaln¹ wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹ (ang. Exclu-
sive Economic Zone – EEZ), maj¹cych swój pocz¹tek w najbli¿szym punkcie wybrze¿y
obu pañstw; na ich skrzy¿owaniu w efekcie powstan¹ punkty, które po³¹czone dadz¹
ostateczn¹ proponowan¹ przez Stany Zjednoczone granicê morsk¹ (patrz: Mapa 3)4.
Zastosowanie rozwi¹zania proponowanego przez Stany Zjednoczone mia³oby we-
d³ug Jamesa S. Bakera i Michaela Byersa dodatkowy skutek dotycz¹cy przebiegu
wy³¹cznej strefy ekonomicznej na pó³noc od wytyczonej granicy morskiej. Sytuacja ta
ma miejsce przede wszystkim z powodu usytuowanej na wschód od spornego obszaru
kanadyjskiej Wyspy Banksa, co powoduje, ¿e przy zastosowaniu proponowanej przez
USA metody powsta³a linia najpierw zbli¿a siê do 141 po³udnika, a nastêpnie skrêca
jeszcze dalej na zachód (patrz: mapa 4). Jak dot¹d jednak zarówno Kanada, jak i USA
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Mapa 4. Przebieg spornej granicy wed³ug proponowanych przez USA i Kanadê rozwi¹zañ
z uwzglêdnieniem obszaru poza wy³¹czn¹ stref¹ ekonomiczn¹
_0lengthród³o: C. Schofield, I. Townsend-Gault, Of Parallels and Meridians: Implications of Barents Sea Dispute Reso-
lution for the Beaufort Sea, http://www.zeitschrift.co.uk/indexv7n1.html (28.02.2014).
4 Na podstawie: F. Côté, R. Dufresne, The Arctic, op. cit., s. 4; Beaufort Sea..., op. cit.
nie odnios³y siê do kwestii przebiegu tej linii poza spornym obszarem na Morzu Bea-
uforta (Baker, Byers, 2012: 72).
Kontynuuj¹c te rozwa¿ania nale¿y podkreœliæ, ¿e w przypadku potencjalnego stwier-
dzenia, ¿e szelf kontynentalny pod Morzem Beauforta ulega przed³u¿eniu w kierunku
bieguna, zaœ stanowisko Kanady faworyzowa³oby Stany Zjednoczone i odwrotnie, co
wed³ug Jamesa S. Bakera i Michaela Byersa stworzy³oby mo¿liwoœæ zamiany dotych-
czasowej gry o sumie zerowej na swoisty handel wymienny (ibidem: 74). Autorzy
przewiduj¹ tak¿e interesuj¹c¹ mo¿liwoœæ zachowania siê tych dwóch pañstw w przy-
padku rozszerzenia ich stanowisk poza EEZ. W takiej sytuacji rozwi¹zanie mog³oby
okazaæ siê proste i polega³oby na unilateralnym uznaniu stanowiska drugiej strony
przez jedno z pañstw, automatycznie zamykaj¹c mu dalsze mo¿liwoœci w kwestii rosz-
czeñ. Dla wykonania takiego kroku niezbêdne jednak by³oby jednoznaczne stwierdzenie,
¿e potencjalne straty zwi¹zane z przyjêciem niekorzystnego rozwi¹zania w odniesieniu
do Morza Beauforta by³yby mniejsze ni¿ zyski wynikaj¹ce z rozszerzenia roszczenia
poza wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹ (ibidem: 78).
Omawiany obszar sporny ma powierzchniê 6250 km2 (Boswell, Arctic), zaœ pod-
³o¿em sporu s¹ z³o¿a surowców energetycznych takich jak ropa naftowa i gaz ziemny.
Stany Zjednoczone zainteresowane s¹ przede wszystkim z³o¿ami znajduj¹cymi siê
w okolicach Prudhoe Bay, jest to najwiêksze znane amerykañskie z³o¿e ropy naftowej
po³o¿one na zachodzie terenu spornego. Wydobycie z tego z³o¿a stanowi oko³o 25%
ogólnej produkcji ropy naftowej w USA. Natomiast w polu zainteresowañ Kanady
znajduje siê pole Amauligak znajduj¹ce siê w kanadyjskiej czêœci Morza Beauforta
(Fogarassy: 3–4). Na terenie spornym równie¿ powinno zatem znajdowaæ siê niezwy-
kle bogate z³o¿e. Zdaniem Randy’ego Boswella z Canwest News Service teren ten znaj-
duje siê w centrum pola uwa¿anego za jedno z najlepszych ze znajduj¹cych siê na
terenach polarnych z³ó¿ (Boswell, Arctic).
Powy¿sze informacje znalaz³y swoje potwierdzenie w przeprowadzonych na Mo-
rzu Beauforta przez korporacje petrochemiczne badaniach. W roku 2006 korporacja
Devon Canada stwierdzi³a, ¿e na pó³noc od kanadyjskich Terytoriów Pó³nocno-Za-
chodnich znajdowaæ siê mo¿e 250 milionów bary³ek ropy. W kolejnych dwóch latach
Imperial Oil, Exxon Mobil Canada (w 2007 r.) oraz British Petroleum (w 2008 r.)
wyda³y odpowiednio 585 milionów dolarów kanadyjskich oraz 1,2 miliarda dolarów
kanadyjskich dla uzyskania praw do eksploracji z³ó¿ na s¹siaduj¹cych ze sob¹ obsza-
rach, zaœ w 2010 r. porozumia³y siê nawet w tej sprawie. Z kolei na obszarze Morza
Beauforta nale¿¹cego do USA podobne inwestycje za „miliardy dolarów” poczyni³
Shell. Jak oceniaj¹ to James S. Baker oraz Michael Byers problemem nie jest obecnoœæ
ropy i gazu ziemnego pod Morzem Beauforta, ale ceny rynkowe, które sprawi³yby, ¿e
ich wydobycie sta³oby siê op³acalne, sposób dostarczenia tych surowców na rynek,
standardy bezpieczeñstwa oraz sposób, w jaki Stany Zjednoczone i Kanada rozwi¹¿¹
trwaj¹cy spór (Baker, Byers, 2012: 71).
Pomimo sporu oba pañstwa prowadzi³y na terenie Morza Beauforta wspólne bada-
nia naukowe, maj¹ce na celu zbadanie powierzchni dna morskiego. Jednak¿e nale¿y
przy tym zaznaczyæ, ¿e ekipy bior¹ce udzia³ w badaniach nie zbiera³y danych z obszaru
sporego, jak t³umaczy to Jacob Verhoef kieruj¹cy badaniami z ramienia Kanady nie
by³y zbierane dane na terenie kanadyjskiej i amerykañskiej strefy ekonomicznej (We-
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ber). Œwiadczy to o ostro¿noœci w podejœciu badaczy do tego terenu. Podobn¹ postaw¹
charakteryzuj¹ siê potencjalni inwestorzy: chocia¿ zarówno Kanada, jak i Stany Zjed-
noczone wystawi³y na sprzeda¿ prawa do eksploatacji z³ó¿, ¿adna korporacja nie
wyst¹pi³a o ich zakup (ibidem). W 2012 r. premier Kanady Stephen Harper mia³ popro-
wadziæ aukcjê praw do wydobycia, jednak¿e ¿adna ze znacz¹cych korporacji nie
wziê³a w niej udzia³u. De facto jedynie ma³e brytyjskie przedsiêbiorstwo zakupi³o wte-
dy prawa do 9 km2 za oko³o 7,5 miliona USD (Byers, Stephen). Sam fakt wystawienia
tych praw na sprzeda¿ wydaje siê byæ sprzeczny, a jednoczeœnie pokazywaæ ewolucjê
podejœcia tych pañstw w odniesieniu do przytaczanej przez Jamesa S. Bakera i Micha-
ela Byersa informacji o istniej¹cym de facto moratorium na wydobycie na spornym ob-
szarze (Baker, Byers, 2012: 73).
Sam spór w³aœnie w kontekœcie surowców zaistnia³ zreszt¹ dopiero w latach 70.
W latach 60. XX wieku w³adze Kanady wyda³y zezwolenia na poszukiwania ropy
i gazu na spornym obszarze, co nie spowodowa³o ¿adnego protestu ze strony Stanów
Zjednoczonych. Protest taki pojawi³ siê dopiero w roku 1970, w którym Kanada ujê³a
ten obszar w swoim Arctic Waters Pollution Prevention Act, jednak¿e nie odnosi³ siê do
zastosowania linii 141 po³udnika. W tym znaczeniu protest USA pojawi³ siê dopiero
w roku 1976, w którym kanadyjskie w³adze wyda³y wiêcej zezwoleñ, co spowodowa³o
z kolei ustanowienie przez Kanadê strefy po³owu ryb przy wykorzystaniu 141 po³udni-
ka, na co w³adze USA zareagowa³y ustanowieniem w³asnej strefy przy zastosowaniu
metody równych odleg³oœci (Baker, Byers, 2012: 75). Sprawa rybo³ówstwa – podobnie
jak w przypadku Wyspy Hans – sta³a siê zreszt¹ drugim po kwestii surowców
pod³o¿em omawianego sporu. W 2009 r. Stany Zjednoczone wprowadzi³y restrykcje
dotycz¹ce po³owu ryb w Arktyce, uzasadniaj¹c to zwiêkszaj¹cym siê zainteresowa-
niem po³owami spowodowanym topnieniem pokrywy lodowej w efekcie pog³êbiania
siê globalnego ocieplenia (Secretary), proponuj¹c jednoczeœnie wprowadzenie zakazu
po³owów na spornym obszarze Morza Beauforta (US to ban), na co Kanada zareago-
wa³a protestem (Boswell, 2009).
Pod koniec lat 70. XX wieku oba pañstwa zamierza³y rozwi¹zaæ sprawê Morza
Beauforta wraz z innymi spornymi kwestiami, w tym przede wszystkim spraw¹ Zatoki
Maine. Kanada by³a nawet sk³onna ponieœæ pewne „straty” na Morzu Beauforta przy
jednoczesnych zyskach w innych miejscach, przy czym mo¿na tu domniemywaæ, ¿e
chodzi³o g³ównie o sprawê g³oœnego w tamtym czasie sporu dotycz¹cego Zatoki Maine.
Jednoczeœnie ¿adna ze stron nie chcia³a zgodziæ siê na jakikolwiek kompromis w kwe-
stii swojego stanowiska i jego prawnego uzasadnienia z obawy przed poniesieniem
strat w przypadku innych delimitacji. Ostatecznie to sprawa Zatoki jako wa¿niejsza
sta³a siê w pierwszej kolejnoœci przedmiotem negocjacji (Baker, Byers, 2012: 73). Pier-
wotnie m.in. negocjatorzy uzgodnili mo¿liwoœæ korzystania ze spornych wód przez
rybaków obu pañstw, jednak¿e zaproponowany traktat napotka³ opór ze strony Senatu
Stanów Zjednoczonych (Baker, Byers, The Beaufort Sea: 2). Sprawa ta nastêpnie zo-
sta³a oddana pod decyzjê Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, a spór na
Morzu Beauforta sta³ siê ponownie oddzieln¹ – i wci¹¿ nierozwi¹zan¹, chocia¿ „dobrze
zarz¹dzan¹” – kwesti¹ (Baker, Byers, 2012: 73).
Pojawiæ siê mo¿e pytanie dlaczego oba pañstwa nie skierowa³y do Trybuna³u rów-
nie¿ sprawy sporu na Morzu Beauforta? Powodem mog³o byæ tutaj szerokie niezado-
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wolenie z wyroku w sprawie Zatoki Maine. Pierwsza krytyczna opinia dotycz¹ca tego
wyroku pochodzi³a od jednego z sêdziów sk³adu orzekaj¹cego, André Grosa z Francji,
zdaniem którego dokonano po prostu „równego podzia³u”, który wed³ug wiêkszoœci
wynika³ wy³¹cznie z uznania dokonanego przez trybuna³ (Collins, Jr, Rogoff, 1986:
6–7). Co interesuj¹ce i warte podkreœlenia, wed³ug André Grosa granica w Zatoce Mai-
ne powinna by³a przebiegaæ zgodnie z zasad¹ równych odleg³oœci (ibidem: 1) w sposób
podobny do tego, jaki postuluj¹ Stany Zjednoczone w odniesieniu do granicy na Morzu
Beauforta. Inni krytycy podnosili fakt, ¿e orzekaj¹c w sprawie Zatoki Maine Miêdzy-
narodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci skoncentrowa³ siê na czynnikach geograficz-
nych, pomijaj¹c rozmieszczenie zasobów na spornym obszarze oraz mo¿liwoœci
zarz¹dzania nimi, wed³ug jednej z opinii spór nie dotyczy³ geografii, ale by³ skoncen-
trowany na kwestii przydzia³u praw do wykorzystania zasobów morskich, zaœ decyzja
trybuna³u nie odzwierciedla³a wagi tej p³aszczyzny sporu (ibidem: 7). W kontekœcie
sporu na Morzu Beauforta obecne na spornym obszarze zasoby maj¹ jeszcze wiêksze
znaczenie, a zatem obawa zarówno Kanady, jak i Stanów Zjednoczonych co do poten-
cjalnej decyzji Trybuna³u jest uzasadniona. Dodatkowym argumentem jest tutaj fakt,
który w swoim artykule podnosz¹ Edward Collins Jr. oraz Martin A. Rogoff, otó¿ orze-
czenie w sprawie Zatoki Maine by³o pierwszym obejmuj¹cym delimitacjê granicy
morskiej w odniesieniu zarówno do szelfu kontynentalnego, jak i przykrywaj¹cych go
wód, a wed³ug cytowanych autorów prawo dotycz¹ce delimitacji granic morskich roz-
wija siê przede wszystkim w oparciu o orzecznictwo miêdzynarodowe (ibidem: 7–8).
Wnioskuj¹c: orzeczenie w sprawie Zatoki Maine mog³oby mieæ wp³yw na orzeczenie
w sprawie sporu na Morzu Beauforta.
Przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ roku Morze Beauforta jest zamarzniête, jednak¿e
zdaniem Roba Hueberta globalne ocieplenie stworzy³o obecnie warunki konfliktogen-
ne dla relacji kanadyjsko-amerykañskich. W podobnym tonie na konferencji zorgani-
zowanej przez Canada Institute, na której obaj byli obecni, wypowiada³ siê te¿ Michael
Byers, który zwraca³ uwagê na fakt, ¿e miêdzy wrzeœniem 2006 i 2007 r. stopi³o siê
oko³o 1,2 miliona km2 arktycznego lodu. Ten stan rzeczy zdaniem R. Hueberta dopro-
wadziæ mo¿e do „znacz¹cego konfliktu” miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Kanad¹
o kontrolê nad sporn¹ czêœci¹ Morza Beauforta, mo¿e on byæ nawet powa¿niejszy ni¿
sprawa przejœcia, a w przysz³oœci mo¿e dojœæ do eskalacji sporu.
Jednoczeœnie zwróci³ tak¿e uwagê na fakt, ¿e aby skutecznie móc ubiegaæ siê
o sporny teren Stany Zjednoczone musia³yby ratyfikowaæ Konwencjê Narodów Zjed-
noczonych o prawie morza. Niejako odpowiadaj¹c na sugestie Hueberta jeszcze admi-
nistracja George’a W. Busha w 2007 r. podjê³a dzia³ania na rzecz ratyfikacji konwencji.
Wed³ug Toma Casey’a z ówczesnego Departamentu Stanu przyjêcie konwencji jest je-
dynym sposobem dla zabezpieczenia amerykañskich interesów zwi¹zanych z oceana-
mi. W tym samym okresie Stephen Harper, premier Kanady, zapowiedzia³ seriê
naukowych i infrastrukturalnych projektów dla obrony kanadyjskiej suwerennoœci na
pó³nocy (Canada and). Jednak¿e ani George W. Bush, ani jego nastêpca Barack Obama
jak dot¹d nie ratyfikowali konwencji. Jak wskazuj¹ na to powy¿sze fakty, spór ten jest
znacznie istotniejszy ni¿ w przypadku Wyspy Hans i nale¿y siê spodziewaæ, ¿e global-
ne ocieplenie w przypadku dalszego postêpowania tego zjawiska spowoduje dalsze
pog³êbianie siê sporu.
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SPRAWA PRZEJŒCIA PÓ£NOCNO-ZACHODNIEGO
Przejœcie Pó³nocno-Zachodnie to trasa morska biegn¹ca od Cieœniny Davisa miê-
dzy kanadyjskimi wyspami do Zatoki Baffina. Sk³ada siê ono z siedmiu mo¿liwych
tras, z których dwie uznawane s¹ za g³ówne (Côté, Dufresne: 3). Waga tego przejœcia
jest o tyle du¿a, ¿e jak pokazuje to poni¿sza mapa mog³oby ono byæ niezwykle ekono-
miczn¹ alternatyw¹ dla drogi morskiej prowadz¹cej przez Kana³ Panamski. Licz¹c
w milach morskich, droga przez Przejœcie jest o oko³o 2150 mil krótsza (Canada
flexes), inne Ÿród³a podaj¹ porównanie drogi z Europy do Azji jako 7900 mil wobec
12 600 mil (Dube, 2006).
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Mapa 5. Lokalizacja Przejœcia Pó³nocno-Zachodniego
_0lengthród³o: R. Dube, As ice melts, debate over Northwest Passage heats, http://www.usatoday.com/news/world/
2006-04-03-nwpassage-debate_x.htm (5.08.2009).
Jeszcze wiêksza korzyœæ z mo¿liwoœci korzystania z Przejœcia p³ynê³aby dla super-
tankowców, które zmuszone s¹ do op³ywania Ameryki Po³udniowej z powodu swoich
gabarytów, uniemo¿liwiaj¹cych im korzystanie z Kana³u Panamskiego (Sevunts). Na
kwestiê tona¿u i porównanie pod tym wzglêdem zwraca tak¿e uwagê Rob Huebert
w swoim artykule dostêpnym na stronie Canadian Defence & Foreign Affairs Institute,
podkreœlaj¹c, ¿e przep³yw wspomnianego poni¿ej supertankowca Manhattan udowod-
ni³a, ¿e z przejœcia mog¹ korzystaæ nawet statki o masie 155 000 ton, podczas gdy limit
Kana³u Panamskiego to 70 000 ton (Huebert, Northern: 3–4).
Warunkiem wykorzystywania przejœcia jest stopienie siê pokrywy lodowej na tyle,
by mo¿liwe by³o korzystanie z niego przez statki nieposiadaj¹ce odpowiednich
wzmocnieñ konstrukcyjnych. Jednak¿e problemem nie jest jedynie pokrywa lodowa,
ale i status Przejœcia i w tej w³aœnie kwestii uwidaczniaj¹ siê ró¿nice pomiêdzy Kanad¹
a Stanami Zjednoczonymi. Od kiedy w roku 1969 amerykañski supertankowiec Manhat-
tan – w towarzystwie kanadyjskiego lodo³amacza – oraz nastêpnie jedynie kilka innych
statków przep³ynê³o przez Przejœcie, Stany Zjednoczone uzna³y je za trasê miêdzynaro-
dow¹ (Dube, 2006), podczas gdy ówczesny premier Kanady Elliot Trudeau oœwiad-
czy³, ¿e „wody w ramach Archipelagu Arktycznego s¹ wodami wewnêtrznymi, nad
którymi Kanada sprawuje suwerenn¹ w³adzê” (Loyer, 2011: 4–5), przy czym równie¿
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Mapa 6. Porównanie d³ugoœci trasy morskiej prowadz¹cej z Europy do Azji przy wykorzy-
staniu Przejœcia Pó³nocno-Zachodniego oraz Kana³u Panamskiego
_0lengthród³o: R. Huebert, Climate Change and Geopolitics in the Arctic: Canada – US Relations, http://canada.berke-
ley.edu/icemelting/huebert.pdf (6.08.2009), s. 25.
to roszczenie Kanady znajduje uzasadnienie we wspomnianej wczeœniej teorii sek-
torów arktycznych (Symonides, 2008: 33–34). Rok póŸniej parlament Kanady przyj¹³
wspomniany ju¿ wczeœniej Arctic Waters Pollution Prevention Act, którego celem by³o
zapewnienie jurysdykcji kanadyjskiej nad 100 milami wód od linii brzegowej dla
ochrony przed zanieczyszczeniami (Zorzetto, 2006)5. Stany Zjednoczone zaprotesto-
wa³y, podwa¿aj¹c legalnoœæ tej ustawy z powodu „bezprawnej ingerencji w prawo
i wolnoœæ ¿eglugi” (Roach, Smith, 2012: 319).
W roku 1973 w³adze Kanady og³osi³y, ¿e przejœcie stanowi jej wewnêtrzn¹ trasê
wodn¹, co spotka³o siê ze sprzeciwem USA (Dube, 2006). W 1985 r. nast¹pi³a swoista
próba si³ pomiêdzy USA a Kanad¹. Stany Zjednoczone poinformowa³y w³adze kana-
dyjskie o planowanym przep³ywie lodo³amacza Polar Sea dodaj¹c przy tym, ¿e bêdzie
to sprawdzenie „praw i wolnoœci nawigacji nie wymagaj¹cych wczeœniejszego powia-
damiania”, zapraszaj¹c jednoczeœnie kanadyjskich przedstawicieli do uczestnictwa
w przep³ywie. W³adze Kanady doceni³y zaproszenie przypominaj¹c jednak¿e, ¿e Przej-
œcie Pó³nocno-Zachodnie stanowi wewnêtrzne wody tego pañstwa. W odpowiedzi
USA stwierdzi³y, ¿e nie podzielaj¹ tego pogl¹du oraz ¿e „nie poszukiwa³y zgody rz¹du
Kanady na przep³yw”. Rz¹d Kanady wyrazi³ „g³êboki ¿al” z tego powodu przypomina-
j¹c jednoczeœnie, ¿e omawiane wody nie podlegaj¹ jakimkolwiek miêdzynarodowym
re¿imom. Ostatecznie do przep³ywu Polar Sea dosz³o, zaœ przedstawiciele Kanady
wziêli w nim udzia³ (Roach, Smith, 2012: 320–324). Warte odnotowania jest, ¿e w tym
samym roku protest wobec stanowiska Kanady wystosowa³a tak¿e wystêpuj¹ca
w imieniu Wspólnoty Europejskiej Wielka Brytania, jednak¿e jak zaznacza to Rob
Huebert, Wspólnota podejmowa³a ograniczone dzia³ania w tym zakresie, preferuj¹c
sytuacjê, w której to dzia³ania by³yby podejmowane przede wszystkim przez USA
(Huebert, 2011: 389). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e stanowisko Unii Europejskiej,
a tym samym wiêkszoœci pañstw NATO, pozosta³o w tej kwestii niezmienne.
W 1988 roku premier Kanady Brian Mulroney oraz prezydent USA Ronald Reagan
podpisali Arctic Cooperation Agreement6, na mocy którego amerykañska stra¿ przy-
brze¿na mo¿e wykorzystywaæ przejœcie po powiadomieniu Kanady, która z kolei nie
mo¿e nie udzieliæ zgody (Sevunts). Pierwsz¹ prób¹ dla porozumienia by³a wystosowa-
na przez Stany Zjednoczone proœba o zgodê na przep³yw lodo³amacza stra¿y przybrze¿-
nej Polar Star w celu przeprowadzenia badañ naukowych. Kanada takiej zgody
udzieli³a przypominaj¹c jednoczeœnie Stanom Zjednoczonym o odpowiedzialnoœci za
wszelkie potencjalne szkody dla œrodowiska powsta³e w wyniku przep³ywu, zgodnie
z Arctic Waters Pollution Prevention Act (Roach, Smith, 2012: 326), nastêpcy oprotes-
towanej wczeœniej przez USA ustawy kanadyjskiej, w nowej jej wersji z roku 19857.
Wspomniane ustalenie znalaz³o swoje potwierdzenie w póŸniejszej polityce arktycznej
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5 Obawy Kanady co do zanieczyszczenia Przejœcia Pó³nocno-Zachodniego nie s¹ bezpodstawne.
Zdaniem Pete Erwina wspó³pracuj¹cego z kanadyjskim oddzia³em World Wildlife Fund otwarcie
Przejœcia spowoduje „odpalenie ekologicznej bomby zegarowej”, poniewa¿ niemo¿liwe jest oczysz-
czenie z plam ropy lodowatych wód. Szerzej: Canada flexes...
6 Pe³na treœæ porozumienia w: J. A. Roach, R. W. Smith (2012), Excessive Maritime Claims:
Third Edition, Leiden, s. 324–325.
7 Obecna, ujednolicona treœæ ustawy: Consolidation. Arctic Waters Pollution Prevention Act,
R. S. C., 1985, c. A-12, http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/A-12.pdf.
George’a W. Busha, o czym patrz¹c z perspektywy Kanady cytowany w artykule CBC
mówi³ Michael Byers: „musimy byæ proszeni o pozwolenie i musimy dawaæ pozwole-
nie” (Work). Pod koniec lat 80. XX wieku w³adze Kanady zwróci³y siê do Stanów Zjed-
noczonych z pytaniem czy uzna³yby prawo Kanady do Przejœcia, je¿eli mia³yby
zagwarantowany pe³ny dostêp dla marynarki wojennej w czasie kryzysu, jednak¿e
otrzyma³y odpowiedŸ odmown¹ (Roach, Smith, 2012: 325). W kontekœcie roszczenia
Kanady do Przejœcia Pó³nocno-Zachodniego i jego uznawania nale¿y podkreœliæ, ¿e
USA – w przeciwieñstwie do innych pañstw – czêsto celowo nie informowa³y Kanady
o planowanych przep³ywach swoich jednostek, w tym tak¿e przyk³adowo okrêtu pod-
wodnego marynarki wojennej w 1995 roku (Randall, Thompson, 2010: 323). Nie by³ to
zreszt¹ jedyny przyk³ad dzia³añ Stanów Zjednoczonych wycelowanych w roszczenie
Kanady. W roku 1993 kanadyjska stra¿ przybrze¿na zaprosi³a inne pañstwa arktyczne
do stworzenia zestawu zasad i standardów dotycz¹cych dzia³añ jednostek morskich na
wodach Przejœcia. Jak pisze o tym Rob Huebert, Departament Stanu Stanów Zjedno-
czonych „próbowa³ wykoleiæ negocjacje z nie do koñca jasnych powodów”, zaœ kiedy
osi¹gniêcie porozumienia wydawa³o siê ju¿ byæ bliskie, Departament zg³osi³ swoje
uwagi. Pomimo ich uwzglêdnienia USA w dalszym ci¹gu by³y niechêtne poczynieniu
dalszych postêpów w prowadzonych negocjacjach (Huebert, 2011: 384–385).
Próbuj¹c przekonaæ Stany Zjednoczone do uznania Przejœcia za jej wody terytorial-
ne Kanada twierdzi, ¿e posiadanie przez ni¹ kontroli nad Przejœciem bêdzie mia³o po-
zytywny wp³yw na poziom bezpieczeñstwa (Struck, 2006). W wydawanym w Toronto
„Globe and Mail” znalaz³ siê nawet artyku³, w którym zasugerowano George’owi
W. Bushowi, ¿e „kanadyjska kontrola prawna nad przep³ywem [w ramach przejœcia,
przyp. H.G.] stanowi³aby najlepsz¹ ochronê przed zagranicznym awanturnictwem lub
atakami terrorystycznymi” (Randall, Thompson, 2010: 324). Tezy te niespodziewanie
znalaz³y poparcie w wypowiedzi by³ego ambasadora USA w Kanadzie Paula Celuttiego,
zdaniem którego w interesie bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczonych le¿y sprawowa-
nie przez Kanadê kontroli nad Przejœciem (Struck, 2006). Wed³ug P. Celuttiego w takim
przypadku pe³nia praw obowi¹zuj¹cych w Kanadzie mog³aby zostaæ zastosowana wo-
bec potencjalnych terrorystów. Jednak¿e zdaniem Michaela Byersa Stany Zjednoczone
nie mia³yby powodów, by wierzyæ, ¿e Kanada bêdzie w stanie zainwestowaæ wystar-
czaj¹c¹ iloœæ funduszy w odpowiednie zabezpieczenie tej trasy morskiej. W konse-
kwencji po³¹czone kanadyjska jurysdykcja oraz niedoinwestowanie da³yby efekt gorszy
ni¿ uznanie przejœcia za trasê miêdzynarodow¹.
Nawi¹zuj¹c do uwag z czêœci artyku³u poœwiêconej sporowi o Wyspê Hans nale¿y
podkreœliæ, ¿e o ile po wygranych wyborach premier Stephen Harper zapowiedzia³ za-
pewnienie kontroli na przejœciem obiecuj¹c zainwestowanie 5,3 miliarda dolarów ka-
nadyjskich m.in. w trzy uzbrojone lodo³amacze, g³êbokowodny port w pobli¿u Iqaluit
(stolicy Nunavut) przy wschodnim wejœciu (Randall, Thompson, 2010: 324), budowê
bazy wojskowej w samym Nunavut oraz zwiêkszenie liczby patroli (ibidem: 324), to
rz¹d kanadyjski przez ponad pó³ roku nie doprowadzi³ do sfinansowania ¿adnego
z tych projektów (Struck, 2006). Kanadyjskie plany spotka³y siê ze zdecydowanym
sprzeciwem ze strony w³adz Stanów Zjednoczonych i Danii, ale tak¿e i Rosji. Obecnie
planowane jest zwiêkszenie kanadyjskiej wojennej i patrolowej floty arktycznej w ra-
mach National Shipbuilding Procurement Strategy. Zak³ada siê docelow¹ budowê
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przez Irving Shipyards w Halifaxie nawet do 23 statków i okrêtów za ³¹czn¹ kwotê
29,3 mld dolarów amerykañskich (New ships).
Kolejn¹ s³aboœci¹ Kanady jest niedobór helikopterów ratowniczych w omawianym
regionie, ³odzi podwodnej zdolnej przemieszczaæ siê pod pokryw¹ lodow¹, zaœ posia-
dane wys³u¿one lodo³amacze „wagi œredniej” opuszczaj¹ Arktykê na zimê (Struck,
2006). W sierpniu 2007 r. pojawi³y siê kolejne obietnice: port morski na Wyspie Baffi-
na oraz nowe wojskowe centrum szkoleniowe w Zatoce Resolute, zosta³y one dodane
do wczeœniejszej obietnicy wyprodukowania przynajmniej szeœciu arktycznych stat-
ków patrolowych (The Northwest)8. Dla porównania w marcu 2009 r. pojawi³y siê in-
formacje o planie wys³ania przez USA dwóch nuklearnych ³odzi podwodnych na
æwiczenia wojskowe w pobli¿u Alaski przez Przejœcie Pó³nocno-Zachodnie (Work),
Dania jest zaœ w posiadaniu czterech wzmocnionych na potrzeby poruszania siê po wo-
dach arktycznych fregat. Braki w wyposa¿eniu Kanady nie dotycz¹ jedynie mo¿liwoœci
potencjalnego interweniowania, ale nawet obserwacji Przejœcia, poniewa¿ jedyn¹ ale
ograniczon¹ mo¿liwoœæ dawa³ satelita RADARSAT-1 (Sevunts). Pozytywnym syg-
na³em by³o dopiero wystrzelenie w 2007 r. satelity RADARSAT-2.
W przypadku postêpowania globalnego ocieplenia sprawa kontroli i statusu przej-
œcia bêdzie wymaga³a rozwi¹zania. Od roku 2000 przez krótki okres w trakcie lata
przejœcie jest dostêpne dla statków komercyjnych (Canada flexes); zgodnie z danymi
Canadian Ice Service powierzchnia pokrywy lodowej na obszarze Archipelagu Ark-
tycznego zmniejszy³a siê w latach 1969–2004 o 15% w czêœci wschodniej, w czêœci za-
chodniej miejscami nawet o 36% (Sevunts). Zdjêcia satelitarne pokazuj¹, ¿e pokrywa
lodowa na Oceanie Arktycznym zmniejsza³a siê o oko³o 3–4% w ka¿dej dekadzie, zaœ
wed³ug Johna Falkingama z Canadian Ice Service od roku 2000 tempo to wzros³o do
8%. Powoduje to, ¿e zdaniem Michaea Byersa przejœcie jest dostêpne do celów komer-
cyjnych (Dube, 2006). Sytuacja taka mia³a miejsce w 2007 r., kiedy Canadian Ice Ser-
vice i amerykañskie National Ice Centre potwierdzi³y, ¿e Przejœcie jest niemal¿e
ca³kowicie wolne od lodu (The Northwest).
W tym kontekœcie w pe³ni uzasadnione jest twierdzenie Alicii Zorzetto z The Inven-
tory of Conflict & Environment, zgodnie z którym bez postêpuj¹cego globalnego ocie-
plenia spór o status przejœcia w obecnej formie nie zaistnia³by (Zorzetto, 2006).
Administracja Baracka Obamy zobowi¹za³a siê do ratyfikacji Konwencji o Prawie Mo-
rza podtrzymuj¹c tym samym deklaracje administracji George’a W. Busha (Alberts),
Kanada zaœ przy nieuregulowanym statusie Przejœcia posiada bardzo ograniczone mo¿-
liwoœci podjêcia dzia³añ w przypadku, gdyby USA zdecydowa³y siê na rzucenie wyz-
wania kanadyjskim roszczeniom poprzez wys³anie w te regiony wzmocnionego
supertankowca, o czym mówi³ Franklyn Griffiths, emerytowany profesor nauk poli-
tycznych Uniwersytetu Toronto. Powstaje bowiem pytanie co zrobiæ z takim statkiem?
W przypadku dalszego topnienia lodowców i regularnego otwierania siê Przejœcia
mo¿liwe stanie siê spe³nienie funkcjonalnego wymogu, by uznaæ dane przejœcie za tra-
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8 Wiêcej na temat zdolnoœci dzia³ania Kanady na obszarze Arktyki oraz niedoborach sprzêto-
wych i infrastrukturalnych tego pañstwa – patrz R. Huebert, Climate Change and Canadian Sovere-
ignty in the Northwest Passage, „Calgary Papers in Military and Strategic Studies”, nr 4/2011,
s. 392–395.
sê miêdzynarodow¹: wystêpowania w nim miêdzynarodowego ruchu morskiego (Côté,
Dufresne: 3). W takiej sytuacji w³adzom Kanady znacznie trudniej by³oby uzasadniaæ
i dochodziæ praw do przejœcia.
* * *
Omówione w artykule spory terytorialne pokazuj¹, ¿e w przypadku potencjalnego
zysku w postaci wód terytorialnych, dostêpu do tras morskich, a przede wszystkim z³ó¿
surowców mo¿liwe jest zaistnienie sytuacji konfliktogennych nawet pomiêdzy pañ-
stwami tworz¹cymi tak silny sojusz jak NATO. Poszczególne pañstwa bowiem w natu-
ralny sposób bêd¹ d¹¿y³y do zabezpieczenia swoich interesów. Przynale¿noœæ do
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego wydaje siê jedynie gwarantowaæ, ¿e istnienie tych spo-
rów pozostanie na p³aszczyŸnie politycznej.
Nie bez znaczenia dla intensywnoœci oraz czêœciowo zaistnienia tych¿e sporów jest
stopieñ pog³êbiania siê zjawiska globalnego ocieplenia. Je¿eli bowiem powodowane
nim topnienie lodowców arktycznych bêdzie postêpowaæ, coraz ³atwiejszy bêdzie siê
stawa³ dostêp do omówionych tras morskich i surowców. Podobnie w przypadku
odwrócenia trendu – stopniowego odbudowywania siê arktycznej pokrywy lodowej
koszt eksploatacji tras oraz z³ó¿ stanie siê ponownie na tyle wysoki, ¿e poniesienie kosz-
tów niezbêdnych inwestycji przestanie byæ op³acalne dla Kanady, Stanów Zjednoczo-
nych i Danii. Niemniej jednak z opisanych w artykule powodów na obszar Arktyki
wci¹¿ zwrócone bêd¹ oczy polityków, a przede wszystkim przywódców pañstw zaan-
ga¿owanych w opisane spory.
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STRESZCZENIE
W niniejszym artykule przeanalizowane zosta³y trzy przypadki sporów terytorialnych po-
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi NATO: spór pomiêdzy Kanad¹ i Dani¹ o znajduj¹c¹ siê
w Kanale Kennedy’ego Wyspê Hans, spór pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi i Kanad¹ o czêœæ
Morza Beauforta oraz kwestia Przejœcia Pó³nocnozachodniego, które uznawane jest przez Kana-
dê za wewnêtrzne wody terytorialne, czemu sprzeciwiaj¹ siê Stany Zjednoczone oraz europej-
skie pañstwa cz³onkowskie NATO. Spory te maj¹ miejsce z nastêpuj¹cych powodów: dostêpu
do nowych tras morskich oraz do bogatych z³ó¿ ropy i gazu. W artykule przeanalizowane zosta³y
uwarunkowania zaistnienia tych sporów oraz przedstawione zosta³y najwa¿niejsze wydarzenia
z ich przebiegu. Zosta³a tak¿e podjêta próba okreœlenia dotychczasowego oraz potencjalnego
przysz³ego wp³ywu globalnego ocieplenia na kszta³t tych sporów.
TERRITORIAL DISPUTES OF NATO MEMBER STATES IN THE ARCTIC.
DETERMINANTS, IMPORTANCE AND THE IMPACT OF GLOBAL WARMING
ABSTRACT
In the article the cases of three territorial disputes between the NATO member states were an-
alyzed, these are: the dispute between Canada and Denmark over the Hans Island in the Kennedy
Channel, the dispute between United States and Canada over the part of the Beaufort Sea and the
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case of the Northwest Passage, which is considered by Canada as its internal waters while this
position is rejected by United States and the other European NATO members. These disputes are
in place for the following reasons: access to the potentially newly accessable sea routes and ac-
cess to rich oil and gas fields. In the article the determinants of these disputes were analyzed
as well as most important events that took place during the disputes. An attempt was also made
to determine what is and what can be the future impact of global warming on the shape of these
disputes.
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